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Einer zusammenhängenden Betrachtung der Geschichte und Geschicke 
der Familie Schroffenstein auf der deutschen Schaubühne innerhalb eines 
ganzen Jahrhunderts lagen nur kurze unvollständige, nicht immer zuverlässige, 
jedoch dankenswerte Vorarbeiten Kilians und Kühns zu gründe.
Nach Beendigung des Kampfes um die endgültige Bühneneroberung 
der Kleistschen Dramen führte dieser aus sämtlichen erreichbaren Quellen 
gewonnene streng historische stilkritische Ueberblick trotz der meist negierenden 
Einstellung auch iür die Familie Schroffenstein zu einem positiven Ergebnis. 
Die kurze einleitende Untersuchung über den Stil der Familie Schroffenstein ergab 
für die Aufführung folgende Schwierigkeiten: Der Idee der tragisch-ironischen 
Zufälligkeit, die in das Kolorit des Ritterdramas gekleidet ist, stehen die mit 
schärfster Psychologie gesehenen Gestalten, sowie eine zum künstlerischen 
Realismus drängende Darstellung im dramentechnischen wie im sprachlischen 
Sinne gegenüber. Es ist die schwierige Aufgabe der Bühnendarstellung, diese 
Stilelemente zu einer harmonischen Vereinigung zu bringen — eine Klippe, 
an der die meisten Aufführungen scheitern mußten. Der Kunstauffassung des 
19. Jahrhunderts war es nicht möglich, <feni Sitiié Kleists, wie wir ihn heute 
erkennen, gerecht zu werden. So mußte Von einem modernen Standpunkt 
des praktischen Theaters, wie auch von literarhistorischen Gesichtspunkten eine 
dauernde Bühnenfähigkeit der meisten Versuche um das Drama verneint werden.
Holbeins allzuplumpe Vergewaltigung „die Waffenbrüder" konnte nur 
in einer dem Ritter- und Schauerdrama geneigten Zeit der Geschmacklosigkeit 
des Publikums huldigen. (Aufführungen: Leipzig 1822 ; Wien 1823— 1836; Berlin 
1824; Braunschweig 1824; Hannover 1828 ; Hamburg 1836). Kaum war sie vorüber, 
so mußte die von Laube wieder aufgenommene Fassung ihre Wirkung verlieren. 
(Aufführung: Wien 1855). Immermanns literarhistorisch nicht unwichtiger, 
einzig dastehender Versuch, das Kleistsche Jugenddrama von den Verball­
hornungen Holbeins befreit auf die Bühne zu bringen (Düsseldorf 1837), 
krankte an einer allzu dürftigen Zusammenfassung, an der Zerstörung der 
Liebesscenen und der allzu nüchternen Schlußmoral. Die Wiederaufnahme 
der Immermannschen Bearbeitung durch Küstner (Berlin 1849) brachte auch 
nur einen Achtungserfolg. Der Bearbeitung Dulks stand die gewaltsam kon­
struierte Ableitung eines versöhnenden Ausgangs hemmend im Wege. (Auf­
führung: Stuttgart 1862). Stommels zum erstenmal tragisch durchgeführte 
Neudichtung der letzten beiden Akte wich in ihrer Erfindung so sehr von 
Kleist ab, daß eine harmonische Vereinigung der beiden Stile auf der Bühne 
unausführbar blieb. (Aufführungen der ersten Bearbeitung Stommels: Düssel­
dorf 1888 und Wiesbaden 1888, der Neubearbeitung: Düsseldorf 1916). Témpel- 
teys gut angelegte Auffassung vernichtete der Kompromiß, auf Grund dessen 
er das Drama episch zu Ende gehen ließ. (Aufführungen: Schwerin und 
Meiningen 1910, Koburg und Gotha 1911).
Eine für die Bühne dauernd mögliche Form gewannen die Einrichtungen 
Kilians und Gielens — der Wert der Frankfurter (Oder) Aufführung der 
Kleistschen Urschrift der Familie Ghonorez 1912 war nur literarhistorisch von 
Belang. — Ein Zugeständnis blieb auch Kilian und Gielen nicht erspart. Die 
erste Kiliansche Einrichtung (Aufführungen: Karlsruhe 1902, Baden-Baden 1903) 
schloß sich frei an Immermanns Bearbeitung an und brachte keine endgültige 
Lösung. Erst in München (1911) behielt Kilian die Kleistsche Grundauffassung 
bei in seiner tragisch-ironischen Schlußgestaltung und wurde so dem Dichter 
gerecht. Der Weg, den Kilian hier ging, muß insofern als der beste bezeichnet 
werden, als seine Bearbeitung den Sinn des Dramas am besten erfaßte. Vom 
theaterpraktischen Standpunkt aus wurde seine Einrichtung von der weit 
übertroffen, die Gielen 1924 für das Dresdner Schauspielhaus herstellte.
Es gibt für die Darstellung des Schlußaktes die beiden Möglichkeiten : man 
macht der Dichtung ein Zugeständnis und gibt die tragisch - groteske Fassung 
des Ghonorez-Originals in einer möglichst prägnanten Zusammenziehung. (Kilian 
in München). An Bühnenwirkung ist bei der Verständnislosigkeit des großen 
Publikums das Ende vorzuziehen, das nach dem Tode der Kinder die Väter 
die ganze Grausigkeit ihrer Tat erkennen, eine kurze Aufklärung durch Ursula 
erfolgen und mit einem Tasten Ruperts nach Sylvesters Hand sie finden läßt. 
(Gielen in Dresden).
Der Lächerlichkeit aber, wie Kühn behauptet, der von dem Zuschauer 
im Theater auf alle Fälle den guten Willen zur Nachsicht mitgebracht wissen 
will, war die Bearbeitung Kilians ebensowenig wie die Gielens ausgesetzt. 
Kilian und Gielen wiesen vielmehr die Wege, die die Jugendtragödie Kleists 
zu einem dauernden Besitztum der deutschen Bühne werden lassen.
